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Vernehmlassung zum Entwurf fir eine Teilrevision des Gesetzes Uber die Forderung der Kran-
kenpflege und der Betreuung von betagten und pflegebedirftigen Personen (Neukonzeption
der finanziellen Unterstlitzung von betagten und pflegebedirftigen Personen durch den Kanton
und die Gemeinden)

Sehr geehrte Herr Regierungsrat Dr. Rathgeb
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundner Spital- und Heimverband (BSH) wurde zur Vernehmlassung zur Teilrevision des Kran-
kenpflegegesetzes (Neukonzeption der finanziellen Unterstiitzung von betagten und pflegebedurftigen
Personen durch den Kanton und die Gemeinden) eingeladen. Als Dachverband von Gesundheits- und
Sozialinstitutionen in Graubiinden lassen wir uns hiermit gerne vernehmen und danken lhnen fur die-
se Mdoglichkeit.

Der BSH lehnt diese Vorlage im Grundsatz ab. Das zentrale Anliegen der Teilrevision muss aus unse-
rer Sicht Uber eine Revision im Gesetz Uiber die Ergdnzungsleitungen erfolgen und nicht Giber das
KPG. Wir begriissen zwar, dass zukinftig auch Bewohner in alternativen Wohnformen durch die Er-
ganzungsleistungen unterstitzt werden kénnen, sehen jedoch keinen Handlungsbedarf fir zusatzliche
Bestimmungen und Vorgaben fir diese alternativen Wohnformen. Diese gibt es bereits heute im Kan-
ton und sie funktionieren einwandfrei. Der BSH ist der Meinung, dass sich der Kanton vorerst auf be-
stehende Angebote konzentrieren sollte und bei diesen die Vorgaben, diverse Schnittstellen und die
Finanzierung verbessern sollte (Klarung Restdefizite, Ubereinstimmung der Vorgaben zur Rechnungs-
legung mit den Beitragspositionen, geniigende Abgeltung der Anlagenutzungskosten der Pflegehei-
me, usw.), bevor er neue Angebote schaffen will und zusatzliche Unklarheiten entstehen.

Zudem sehen wir die verschiedenen Angebote nicht als Konkurrenz, sondern als Ergéanzung. Jedes
Angebot hat seine Existenzberechtigung und ist fur eine spezifische Klientel optimal. Die pauschale
Aussage, dass Bewohner in tiefen Pflegestufen (0 - 3) nicht in ein Pflegeheim gehéren, kénnen wir
nicht unterstiitzen. Bewohner in diesen Stufen treten nicht in erster Linie wegen der pflegerischen
Leistungen in ein Pflegeheim ein, sondern wegen betreuerischen Leistungen um Vereinsamung, Un-
tererndhrung und Verwahrlosung zu vermeiden. Um den Heimeintritt von solchen Personen zu verzo-
gern ware es sinnvoller, wenn die Spitex vermehrt Betreuungsleistungen verrechnen durfte.

Im Weiteren stellen wir in Frage, ob die betreuten Wohnformen wirklich guinstiger als Pflegeheime
sind. Die im erlauternden Bericht unter Punkt 4, Tabelle 9 aufgefihrten Berechnungen vergleichen
nicht gleiche Leistungen. So haben die Pflegeheimbewohner drei Mahlzeiten und unbegrenzte Be-
treuung zugute, der Bewohner des betreuten Wohnens jedoch nur eine Mahlzeit und Betreuung, be-
ziehungsweise hauswirtschaftliche Leistungen fiir eine halbe Stunde pro Tag.



Vernehmlassung zur Teilrevision des KPG (betreutes Wohnen)

Kritisch steht der BSH auch den Vorgaben und Auflagen gegeniber, damit die Angebote auch als sol-
che anerkannt werden. Hier wird vom BSH befirchtet, dass die Vorgaben wieder so restriktiv und
aufwandig sind, dass die in Aussicht gestellten Beitrage vermutlich um ein Mehrfaches aufgezehrt
werden. Der BSH setzt sich fur die Selbstandigkeit der Institutionen ein und férdert unternehmerisches
und innovatives Denken und Handeln. Nur Angebote Uberleben, die nicht an den Bediirfnissen der
Bevolkerung vorbei geplant werden. Die Planung der bisherigen Angebote (Heime, Spitex) genligt.
Weitere Angebote sind nicht durch den Kanton zu planen, sondern kénnen aufgrund der Bedtirfnisse
mit privater Initiative realisiert werden. Im Weiteren sollen nicht zuerst Angebote anerkannt werden,
sondern vorgangig Bedarfsabklarungen mit den bestehenden sehr guten und umfassenden Instru-
menten erfolgen, um danach ein passendes Angebot festzulegen und dessen Eignung im Einzelfall zu
prufen. Fur diese speziellen Lésungen muss eine subjektbezogene Finanzierung der Mehrkosten tiber
die Erganzungsleistungen erfolgen.

Sollte die Vorlage tatsachlich angenommen werden, so lehnt der BSH die sofortige Streichung der In-
vestitionsbeitrage fiir Alters- und Pflegeheime ab. Wir beantragen hier eine angemessene Ubergangs-
frist von 5 bis 10 Jahren. Nachdem bereits bei der Einfihrung der neuen Pflegefinanzierung ein Aus-
gleich fur den unterschiedlichen Investitionsstand durch den Grossen Rat gestrichen wurde, wirden
mit der sofortigen Streichung von Investitionsbeitragen die Ungerechtigkeiten weiter erhdht. Heime die
noch vorwiegend Zweierzimmer haben, wirden fur die Umwandlung in Einzelzimmer keine Beitrage
mehr erhalten. Entweder die Tragerschaften der Heime mussten dann alleine fiir diese Kosten auf-
kommen oder die zusténdige(n) Gemeinde(n) mussten fir die nétigen Investitionskosten aufkommen,
da die heutigen IE-Beitrdge von CHF 25.- pro Bewohnertag nicht einmal fir die Erneuerung der be-
stehenden Strukturen ausreichen. Mit einer angemessenen Ubergangsfrist von 5 bis 10 Jahren kénnte
dies vermieden werden.

Fur weitere Fragen oder fur allfallig notwendige erganzende Auskinfte stehen wir gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Griisse
Bindner Spital- und Heimverband
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Claudia Kleis Franco Hubner
Prasidentin Geschaéftsfuhrer
Fragebogen

Kopie per Mail an info@djsg.gr.ch
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Vernehmlassung zur Teilrevision des Krankenpflegegesetzes (Neu-
konzeption der finanziellen Unterstiutzung von betagten und pflegbe-

darftigen Personen durch den Kanton und die Gemeinden)

Fragenkatalog

1. Angaben zu Gemeinde, Organisation oder Person

Gemeinde/Organisation: Biindner Spital- und Heimverband

Name: Hubner Vorname: Franco
Adresse: Gurtelstrasse 56

PLZ/Ort: 7000 Chur

Tel.: 081 254 75 25

E-Mail: info@bsh-gr.ch

2. Fragen

2.1. Zielsetzung

ja nein

Die heutige Bevorzugung von Pflegeheimplatzen gegeniber alternativen ]
Wohnformen soll durch wohnformunabhangige Beitrage ersetzt werden.
Dadurch soll allen betagten und pflegebeddrftigen Personen unabhangig
von ihren finanziellen Verhaltnissen die Wahl zwischen dem Pflegeheim
und dem betreuten Wohnen ermdglicht werden. Sind Sie mit dieser Ziel-
setzung einverstanden?

Bemerkungen: Aus Sicht des BSH gibt es aktuell keine Bevorzugung von Pflegeheimplatzen.
Das heute bestehende Angebot im stationaren Bereich mit den Pflegeheimen und im ambulan-
ten Bereich mit der SPITEX ist als Grundpfeiler der Versorgung vorgegeben, hat sich etabliert
und funktioniert bestens. Weitere Angebote von alternativen Wohnformen sind zunehmend
wichtig und haben sich in unterschiedlichen Formen meist auf privater Basis entwickelt. Diese
Angebote sind regional sehr unterschiedlich und weisen ganz verschiedene Angebote auf.
Diese sehr positiven privaten Initiativen leben von ihrer bedirfnisgerechten Ausrichtung und
darfen nicht mit neuen Auflagen eingeschrankt werden. Eine Wabhlfreiheit unabhangig von fi-
nanziellen Verhéltnissen der einzelnen Bezlger entspricht nicht dem Gedanken einer gut aus-
gebauten Grundversorgung und einer dariiber hinausgehenden oder parallel dazu abweichen-
den Zusatz- oder Alternativversorgung. Die Uber die Grundversorgung hinausgehenden Ange-
bote missen den individuellen Bedurfnissen und Mdoglichkeiten der Bevdlkerung Rechnung
tragen kdnnen und differenziert, aber minimal, reguliert sein. Der Grundbedarf ist mit den heu-
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tigen Formen APH und SPITEX gut abgedeckt und mit 6ffentlichen Finanzmitteln mitfinanziert.
Allenfalls missen diese Formen und die Schnittstellen dazwischen Verbesserungen erfahren,
sollte dies notwendig sein. Die Anzahl Bewohner in APH mit tiefer Einstufung des Pflegebe-
darfs hat in den vergangenen Jahren abgenommen und wird auch in Zukunft ricklaufig sein.
Die APH richten sich bereits heute nach diesem Trend aus. Es braucht keinerlei neuen Aufla-
gen, um diese Entwicklung zu verstarken. Die zentrale Problematik, die eigentlich mit dieser
Teilrevision zu losen ist, ist die Einschrankung der EL-Bezuger, die in alternativen Wohnformen
leben mochten. Die Finanzierung ist teilweise ungentgend und sollte verbessert werden. Der
Ldsungsansatz muss somit in der EL-Gesetzgebung gefunden werden. Im KPG durfen nur mi-
nimalste, aus juristischen Griinden notwendige Regelungen erganzt werden.
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2.2. Massnahmen

2.2.1. Vergiutung der Tagestaxe fur die Mehrkosten der altersgerechten Wohnung als

Krankheits- und Behinderungskosten (EL)

ja nein

Sind Sie damit einverstanden, dass in anerkannten Einrichtungen des be- Ol
treuten Wohnens die Tagestaxe fur die Mehrkosten der altersgerech-
ten Wohnung im Bedarfsfall als Krankheits- und Behinderungskosten
durch Erganzungsleistungen bis maximal 10 Franken vergttet wird?

Bemerkungen: .Der vorgeschlagene Ldsungsansatz, Uber eine neue Anerkennung mit neuen
Vorschriften Beitrage auszuldsen, ist falsch. Damit wird unnétig ein zusatzlicher grosser Auf-
wand betrieben, der keinen zusatzlichen Nutzen bringt. Die Losung muss Uber die Anpassung
der EL-Gesetzgebung gefunden werden. Sollten aufgrund einer Bedarfsabklarung der SPITEX,
wie sie heute bereits etabliert und vollig ausreichend ist, ein EL-Bezligers in einer alternativen
Wohnform leben — und nur um diese soll es in dieser Thematik gehen, so soll situativ seitens
der heute bereits zustandigen Stellen abgeklart werden, ob eine zusatzliche Tagestaxe fir
Mehrkosten einer Wohnung und/oder von Krankheits-/Behinderungskosten subjektbezogen
zugestanden werden kann. Sollte dies der Fall sein, so missen diese Stellen das entspre-
chende Wohnangebot auf dessen Eignung prifen. Grundlagen dazu sind bereits heute genu-
gend vorhanden. Zusatzliche Tagestaxen fir EL-Beziger im Bedarfsfall erachten wir als sinn-
voll, jedoch nur, wenn die gewahlte Wohnvariante auch die geeignetste Moglichkeit ist. Samtli-
che Regelungen dazu sind im kantonalen Gesetz Uber die Ergdnzungsleistungen zu regeln.
Die Maximalhthe der vorgesehenen Tagestaxe konnen wir aufgrund fehlender Berechnungs-
grundlagen nicht beurteilen, sie erscheint uns allerdings aus einer Abschéatzung zu tief ange-
setzt.

2.2.2. Vergitung der Tagestaxe fur den Bereitschaftsdienst als Krankheits- und Behin-
derungskosten (EL)

ja nein

Sind Sie damit einverstanden, dass in anerkannten Einrichtungen des be- O
treuten Wohnens die Tagestaxe flr den Bereitschaftsdienst im Bedarfs-
fall als Krankheits- und Behinderungskosten durch Erganzungsleistungen
bis maximal 10 Franken vergutet wird?

Bemerkungen: .Hier gelten unsere Bemerkungen sinngemass wie unter 2.2.1. beschrieben.
Es sollen auch hier subjektbezogen aufgrund einer Bedarfsabklarung Beitrage tber die EL fi-
nanziert werden konnen.

2.2.3. Voraussetzungen fir die Anerkennung der Einrichtungen des betreuten Wohnens

ja nein

Sind Sie mit den in Art. 30b Abs. 2 des Entwurfs fir die Teilrevision des Ol
Krankenpflegegesetzes formulierten Anforderungen fir die Anerken-
nung der Einrichtungen des betreuten Wohnens durch das Gesundheits-
amt einverstanden?
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Bemerkungen: Es braucht keine Anerkennung durch das GA GR und keine weiteren Vorga-
ben. Samtliche Anforderungen und Richtlinien sind heute bereits vorhanden und kénnen im
Einzelfall bei Bedarf (wie unter 2.2.1. beschrieben) und auf Basis bestehender Vorgaben fir
Bauten und Betrieb Uberprift werden.
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2.2.4. Aufhebung der Investitionsbeitrage an die Erstellung von Pflegebetten

ja nein

Sind Sie damit einverstanden, dass im Sinne der Zielsetzung gemass Ol
Frage 2.1 die gesetzliche Verpflichtung der Gemeinden und des Kantons
zur Leistung von Investitionsbeitragen an die Erstellung von Pflegebet-
ten in Alters- und Pflegeheimen sowie in Pflegegruppen aufgehoben
wird?

Bemerkungen: .Die bestehende gesetzliche Regelung muss unveréndert bleiben. Sie darf
nicht im Zuge dieser Teilrevision, das als Hauptziel alternative Wohnformen und eine Anpas-
sung der Beitrage an EL-Bezliger hat, abgeandert werden. Eine Anderung der Pflegefinanzie-
rung quasi durch die Hintertiire, wie in dieser Teilrevision vorgesehen, lehnen wir ab. Solche
sehr wichtigen Regelungen durfen nur auf Basis einer konkreten, auf das zentrale Thema fo-
kussierten politischen Diskussion auf Basis von detaillierten Berechnungen zu den Auswirkun-
gen, abgeandert werden. Die zuklnftige langfristige Entwicklung kann zuwenig genau voraus-
gesehen werden. Die heutigen Angebote sind angepasst und gut. Eine laufende Optimierung
dieser bestehenden Angebote ist effizienter und zielfuhrender. Mit der vorgeschlagenen L6-
sung entstehen nur neue zusétzliche Unsicherheiten. Es gibt noch einige Heime, die Mehrbet-
tenzimmer fhren. Diese missen unter denselben Bedingungen (Investitionsbeitréagen) auf Ba-
sis der Rahmenplanung ihre Zimmer in Einbettzimmer umwandeln kdnnen.

3.  Weitere Bemerkungen und Anregungen

Haben Sie weitere Bemerkungen oder Anregungen im Zusammenhang mit der vorliegenden
Teilrevision des Krankenpflegegesetzes?

Das ausgefillte Formular mit lhren Bemerkungen und Anregungen senden Sie bitte bis
30. Januar 2015 per E-Mail an info@djsg.gr.ch.

Besten Dank fur Ihre Mitarbeit.

Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit
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